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要旨 :オレナ理論に依拠しながら,看護基礎教育における基礎看護技術において,｢看護エー
ジェンシ.-｣を身につけるための教授･学習過程の構造化ということを主題に取り組んだ過程
で明らかになったことを要約する.
1.学習過程の構造化では,｢知識獲得型｣の学習方法は,比較的習得Lやすいが,自らが
経験的に学習していく中で,学習したものを自分で構造化していくという｢体験重視型｣の学
Llな教育実践を行うようはこころがけることが大切である.
･2.｢体験重視型｣の臨地実習では,L看護実践能力そのものが求められる.この能力の育成
には,オレムの ｢看護エージェンシ-｣を手がかりにしていくのが有効である.メ
3.教授者の課題として,対象の存在を意識的に捉えることができるような ｢体験学習｣を
創造することと,｢経験の意味｣を深化させるような教育方法を考えることが課題となった.
Keywords:看護エー ジェンシー (Nursingagency),オレム理論(Orem'stheory),教授･
学習過程(Teaching-learningprocess),構造化(Structuralization),評価(Evaluation)
は じめ に
本学紀要 (第14集)で ｢基礎看護技術教育
試論 (第2.報)｣と題してオレムの看護理論
に依拠した基礎看護教育における ｢看護エー
ジェンシー｣を身につける技術教育のあり方
について私見を述べた.そのなかで2つの課
題が明らかになった.第 1は,学生の個人的
知識は,看護エージェンシーに具体的にどの
ように関係するのかを調査する.第2は,看
護エージェンシーを複合的に身につけるため
の学習過程の構造化をはかる必要性があると
-いうことであったl).
本稿では,第2の ｢看護エージェンシー｣
を複合的に身につけるための学習過程の構造
化について述べる.
ところで,｢教授｣に代わる｢学習指導｣と
いう概念が提唱されたのは,従来,教師中心,
教材中心であったことに対する反省からであ
り,学習者が体験や行動などの具体的な学習
活動を通じて,学習する主体性を重視しよう
とする考えからである.従って,学習者が主
体的に学習できるような教育が問われる.
教育とは,望ましい学習を成立させること.
学習とは,｢わからないことかわかるように
なる｣,｢できないことができるようになる｣
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という学習者の変化のことである.この望ま
しい変化を学習者に確実に生じさせるために
は,吟味された教授･学習過程の構造化が必
要であると考える∴
さらに,看護基礎教育では,学習者は看護
が実践できる能力を育成するとともに,生涯
にわたって自己成長がはかれるような教授 ･
学習過程が求められる.
このようなことを考慮して,教授 ･学習過
程を構造化するためには,｢どのような学習
内容｣をおき,｢いかに指導するかを工夫｣
し,｢どのように評価｣するかなどを明確に
する必要があるが,容易なことではない.
しかし,学習過程の構造化を図って,学習
内容ゐ重層構造に対応する教育方法を問うて
いくちとが必要であると考える.
従って,本稿では,オレム理論に依拠した
｢看護エージェンシー｣と人格の構造の関係
を明らかにし,学習内容の構造化をはかり,
基礎看護技術における｢体験学習｣の意義に
ついて考察し,最後に,｢基礎看護実習Ⅱ｣の
評価を参考にして,今後の基礎看護技術の教
育方法を改善する一助としたい.
1.｢看護エージェンシー｣と人格の構造
日) オレムの ｢看護エージェンシー｣
オレムはJ｢看護エージェンシー｣の構成
要素として,次の8つの事柄をあげている2).
1)看護操作の3つの側面 (社会的,対人関
係的,技術的)の妥当で信頼できる知識.
2).看護操作の3つの側面 (社会的,対人関
係的,.∴技術的)の知的で実践的な技能.
3)持続する動機づけ.
4)看護を提供する意志.
･5)目標達成に向けて異なる行動を統合する
能力.
6)看護操作行為における一貫性.
7)看護状況 (普段の状態または,緊急事態)
によって看護操作行為を調整する能力.
8)看護実践状況の中で重要な専門的実行要
因としての自己を管理する能力.
オレムは,これらの要素を複合的に獲得す
ることにより,看護エージェンシーが身につ
くと述べている註1十
(2)人格の構造
学術用語としての｢人格｣は,｢パーソナリ
ティー (personality)｣の訳語としてつくら
れた.パーソナリティ-の語源は,｢ラテン
語のペルソナ(perso,na)で,仮面･俳優が演
じる役乱 そして涜ずる人を意味していた｣3).
｢人格｣の概念の捉えかたは,人間諸科学
で相違した見解があるが,筆者は,｢人格｣を
｢パーソナリティー(personality)｣として捉
えたい.すなわち,｢人格｣とは,ある人の
行動や思想 (見方,感じ方,考え方)の特徴
的な現れ方であり,さらに,この現れ方の背
後にある内的な生理 ･心理的体制と見られる.
ところで,ひとつの行動や思想は,【そのひ
との生い立ち,生活の営み,教育を受ける社
会集団や文化などの外的環境により有形無形
に影響を受け,形づくられる.また,個人の
内的構造は,気質,能力,性格の複合体であ
るといえる (図1).
図1 人格の構造
｢気質｣とは,(D人がその身に備え,それ
が行動を規定する基本的な性質(disposition)
であり,②心理学では,個人の性格g)基礎を
なし,遺伝 ･体質と関係があると考えられる
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情動や感情の強さと現れ方の特徴 (temper-
ameht)のことをいう. 土
｢能力 (ability)｣とは,物事をなしう る
力を意味している.
｢性格 (character)｣とは,個人に与えら
れた能力と気質の働きを調整し.意識的な生
き方をつくりだす意志的な要因と見ることが
できるのではないかと考える.
､従って,｢人格｣は,生れながらにして形
づくられたものではなく,生れてからの成長
と経験,学習と教育,本人の努力の結果,形
づくられていくものであるといえる.
では,人格の形成に対して,教育はどのよ
うな関わりをもつであろうか..
教育基本法で言うように,教育は ｢人格の
完成｣を目ざすものであり,そのすべての過
程に関わって,人が自らの ｢人格｣を創り出
していくのを援助していく活動である.
(3) ｢看護エージェンシー｣と人格の構造
筆者は,図2に示すように,｢看護エージェ
ンシー｣の構成要素のなかで,③持続する動
機,④看護を提供する意志,⑤統合する能力,
⑧自己を管理する能力の4つの能力(ability)
を人格の中軸に据えたい.これらの能力は,
意志力.創造力,判断力,遂行能力,自己統制
力であり,人間形成の基本となると思われる.
さらに,中軸の外周に,(釘一貫性,(診看護
操作行為を調整する能力,さらに,①妥当で
信頼できる知識,②知的で実践的な技能とが
ある.これらが,力動的に関係し合いながら,
人格の形成につながるのではないかと考える.
｢看護エージェンシ-｣を身につけること
は.能力の開発を中軸にして,気質や性格の
改善 ･向上も促し,人格を陶冶していくもの
と考える.
2.学習内容の構造化
(1)学習内容を構造化する意義
学習内容を構造化することには.一体どの
ような意義カキあるのだろうか.それは,学習
④看護
(9統合する能力
⑧自己…妻至…三幸!∃を管理する鹿力耗事滋≦
≡書享三溝葦葦… 注-.(
≒≡淳二:=≡;書:こ;=≡: 紋章≡:;i≡=:二～::=
図2｢看護エージェンシー ｣と人格の構造
内容が構造化されることにより,学習内容の
全体像が措かれ,学習者,教員の双方に◆とっ
て,自己の課題が明らかになると考えられる
ことである.
学習者にとっては,学習目標を自己の学習
課題として認識でき,その課題への取り組み
を通して自己の振り返り (評価)をするなど,
学習者が主体的に学習活動を展開できること
にある.
また,教員にとっては,個性ある学習者が
学習をどのように受け止め,どの程度理解し
どのように活用しているかなど,多方面から
学習の成果を自己評価し,教授過程の見直し
ができることに卒ると考える.
(2)学習内容構造化の具体化にあたり考慮
すること
短期大学における看護基礎教育では.短期
大学設置基準と保健婦助産婦看護婦養成所指
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定規則の基準を遵守しなければならない.こ
叫ら法的基準を考慮したうえで,担当授業科
目で,学習効果をあげるために学習内容を構
造化していくことが必要であると考える.
学習内容構造化の具体化には,①授業料目
目標および学習単位 (単元)目標の設定,②
看護実践に必要な能力の明確化,③学習内容
の明確化,④学習内容の精選 ･系統化,⑤学
習者の先行経験や先行学習がどのよう内容で
あるかの事前把握,(む学習者のレディネスの
活用,⑦教育方法や教材の選択,(参学習成果
を知るための教育評価 (学習者の自己評価,
教員の形成的評価)等を考慮する必要がある.
これらの項目を断片的ではなく構造化し,
学習内容を学習者自身が確実に学習できる過
程につなげることが大切であると考える∴
(3)基礎看護技術における学習内容の構造
化 ,
基礎看護技術Ⅰ･Ⅱ･Ⅲにおける授業料目
目標は.｢人間の基本的欲求にもとづく日常
生活行動について生理的･~心理的･社会文化
†.オ レ ム 理 論
l
①看護操作の3つの側面二(社会
㌔.札 対人関係的,.技術的)の
妥当で信頼できる知識
.②看護操作の3つの側面 (社会
的,対人関係.的,技術的)の
∴ 知的で実践的な技能 ｢
③持続する動械づけ~
④看護を提供する意志
⑤日頃達成l手向けての異なる行
動を統合する能力 .
⑥看護操作行為における一貫性
⑦看護状況(普段の状態または
J緊急事態)によ~bて看護操作.
行為を調整する能力
⑧看護実践状況甲中での重要な
専門的実行要因としてゐ自己
的側面より理解し,それらを基盤として健康
障害時の生活の欲求のあらわれ方と生活行動
の障害について考察するとともに‥そのよう
な状況にある人々に援助するための基本的な
看護の方法を習得する｣としている.
この授業料目目標を見据え.教育課程にお
ける系列的構造を念頭におきながら,学習内
容を精選している.
つまり,(》対象の理解や看護に対する考え
方に関する学習内容,②患者および家族の個
別性を考慮した看護実践に必要な学習内容,
③看護者としての自己および自己の価値観の
自覚や他者に関する関心,看護者としての倫
理観の育成に関する学習内容があると考える.
これらの学習内容を再構成して,多様な看
護実践場面に適用し,応用できる能力を育成
する学習過程の構造化が重要であると考える
(図3).
では,これらの学習内容を具体的に ｢どの
ような方法｣で学習させるかについて考えた
い.
看護の対象論-対象の理解に関する内容
人間の成長発達に関する知識
人問の心身 に関する知識
人間の環境 (生活)と健康に関す
る知識`
健康および健康障害に関する知識
看護の目的論 ･役割論-看護に対する考えに関する内容
患者および家族の個別性
看護の方法論-を考慮した看護実践に必
要な内容
看護者の関心 ･態度
日常生活援助に必要な看護技術
健康障害と対象の反応を観察する
のに必要な看護技術
自己および価値視の自覚
他者に対する関心
倫理観
図3 ｢看護エージェンシ ｣ーを身につけるための学習内容の構造化
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3.基礎看護技術における｢体験学習｣
の意義
川 ｢体験｣の意味
広辞苑によれば ｢経験｣とは.｢人間と外
界との相互作用の過程を人間側から見ていう
語.人間のあらゆる社会的実践を含むが,人
間が外界を変革するとともに.･また自己自身
を変化させる活動が最も基本的なもの.①人
間の直接にぶつかる事実,②ばらばらな非組
織的な事実,③感覚,印象,④外界･内界の
両面から見た意識過程,⑤何事かに直接ぶつ
かる場合,それらが何らかの意味でわれわれ
の生活を豊かにするという意味を含むこと,
⑥何事かに直接ぶつかり.そこから,`技能 ･
知識をうること｣であり,そして.｢体験｣
とは.｢自分が身をもって経験すること.ま
た,その経験｣4)と解説している.
では,自分が身をもって経験するというこ
とは,どういう特徴をもつのであろうか.A
第･1の特徴は.体験するということは,自
分の心身を総動員することである.
第 2の特徴は,体験はある意味では,その
人にしかわからないきわめて主観的で,個別
的な世界である.
第3の特徴は,体験するということは,堤
度の差こそあれ,その環境に巻き込まれるこ
とである.
第4の特徴は.体験するということは,そ
れまで自分にとって未知なるものが既知とな
り,次の段階に発展 (方向性や意欲など)す
るものである.
第5の特徴は,ー体験を語るというのは,事
実が語られるのではない.身につまされたこ
と,身に起こったことを,この ｢身｣が言葉
を介して,感情や情動も含めて現されるので
ある.
(2) 基礎看護技術における ｢体験学習｣の
意義
｢体験学習｣は,看護教育に広く取り入れ
られている教育方法であり,基礎看護技術の
授業でも導入している.
｢体験学習｣には,｢患者体験｣および
｢看護婦体験｣があり,:各々の役割を演じる
ことにより.学習成果を深めようとするもの
である.｢患者体験｣とは学生が患者の役割
図4 基礎看護技術における ｢体験学習｣の意義
注''* ｢基礎看護実習Ⅱ｣で.見学する技術項E]
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を演じているため ｢劇化された体験｣であり,
｢看護婦体験｣は,学生が看護婦そのものを
体験している ｢看護婦の役割体験｣である.
基礎看護技術での ｢体験学習｣は.そのね
らいの質的な違いにより,｢身体的体験学習｣
｢心理 ･身体的体験学習｣｢心理的体験学習｣
に区分している.
｢身体的体験学習｣のねらいは,看護技術
を習得する能力の育成をはかることである.
｢心理･身体的体験学習｣のねらいは,共
感的能力の育成と看護技術を習得する能力の
育成をはかることである.
｢心理的体験学習｣のねらいは,感性の覚
醒や自己理解及び対人関係能力の育成,集団
での問題解決能力の育成をはかることである.
学生は,これらの ｢体験学習｣のねらいを
実体験や疑似体験という学習活動を通して,
｢看護エージェンシー ｣を身につけると考える.
なお,各々の ｢体験学習｣で学習する具体
的な技術項目については図4に示した.
(3)｢基礎看護実習Ⅱ｣の｢体験学習｣の意義
臨地実習は ｢体験学習｣の最たるものであ
る.それは,全身体や全感覚を使って,実際
の場に臨んで学習するからである.
言い換えれば,臨地実習のねらいは,｢臨
床の知｣を学ぶことにある.中村は r臨床の
知Jのなかで,｢科学の知は,抽象的な普遍
性によって,分析的に因果律に従う現実にか
かわり,それは操作的に対象化するような知
のあり方である.臨床の知は,個々の場合や
場所を重視し,深層の現実にかかわり,世界
や他者が私たちに示す隠された意味を坦重臣
為のうちに読み取り捉えるような知のあり方
である｣5)と述べている.(文章中の下線は,
筆者が加筆)
この引用文の下線部分について,若干説明
してみたい.
の知｣は,自然科学のような事実や現象を定
型的で画一的な枠組みで説明する｢科学的知｣
とは異なった枠組みのなかで学問的な営みが
なされる.従って,｢臨床の知｣の枠組みは,
｢宇宙論的な考え方｣,｢象徴表現の立場｣,
｢身体的行為の重視｣という要素を重視 して
いるように考えられる.
例えば,｢身体的行為の重視｣とは,看護
者が患者を本当に理解するためには,｢見る｣,
｢聞く｣,｢触れる｣,｢感じる｣など,身体的
知覚に基づいて人間が表現しているものを了
解しなければならないということを意味して
いる.それは,単に患者の行動を,それを個々
別々に看護上の問題とするのではなく,患者
の体験しつつある全体を構成する要素として
捉え,それらの相互間の意味の連関を考えて,
看護援助しなければならないということでは
ないかと考える.つまり,行為する当人と,
それを見る相手や,そこに立ち会う相手との
問に相互作用,インタラクション(問主観性)
が成立していなければならないと考えること
ができる.
ほかの下線部分の ｢宇苗論的な考え方｣や
｢象徴表現の立場｣という要素の解説につい
ては,｢知｣の3つの構成原理 (表 1)に整
理している琵2).
臨地実習を,学んだ知識や技術の習得を最
優先する学習の場として捉えるのではなく,
実際に看護の援助能力を身につける学習の場
として捉えることが大切ではないかと思う.
つまり,｢臨床の知｣の獲得過程として臨
地実習を捉えなおすことで,｢からだ｣で知
覚し,認識するという原点に立ち返って,看
護を再構築していくことを意味するといえる
のではないだろうか∴
4.評価を通 してみた ｢基礎看護実習Ⅱ｣
と看護エージェンシーとの関連
評価 (evaluation)とは,文字どおり価値
づける (e-valuate)ことである.人間形成
つまり.教育にとっての評価のはたす役割は,
それが価値の追求や生きることの意味の探求
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表1 ｢知｣の3つの構成原理
つ 普遍主義 事物や自然を基本的に等質的なものと見な 宇宙論的な考え方 ･場所や空間を無性格で均質的な広が
す立場であり,事物や自然はすべて量的な (コスモロジー) りとしてではなく,-i,一つが有械
ものに還元される. 的な秩序をもち,意味をもった領界と見なす立場である.個人的立場や場所を含む状況的把握が重要となる.
論理主義,事物や自然のうちに生ずる出来事をすべて 象徴表現の立場 物事をそのもつさまざまな収TJ面から.
の 論理的な一義的因果関係によって成り立つ (シンボリズム) 一義的にではなく.多義的に捉え.
客観主義.事物や自然を扱う際に,扱う者の側の主観 身体的行為の重視-行為する当人と,それを見る相手や,
一也をま三たく排除して,Y事物や自然を対象 (パフ*-マンス) そ`~こ~iこ立ち会う柏手との問に相互作
化し七捉える立場であり,.事物や自然は扱 ･用.インタラクションが成立してい
にどうかかわったかということにある.
学習者が実習という学習の場を通して,
｢看護とーはなにか｣｢看護者は看護の実践家と
して何をすべきか｣｢看護の実践家として看
護者が行うこーとから何が生じるのだろうか｣
といった,問いに対する答えを探し続けたこ
とへの価値づけとして評価を位置づけたい.
ここでは,前項の3で述べたように.臨地
実習考知識や技術の習得を最優先する学習の
場として捉えるのではなく,一実際に看護の援
助能力を身に?ける学習の機会として捉え,
学習者にどのような能力が身についたのかを
3つの視点から,｢基礎看護実習Ⅲ｣の実習
を例として評価･考察する.
(1)｢基礎看護実習Ⅱ｣の評価項目と｢看護
エージェンシーの関連 (蓑2)
さきにも触れたようにオレムは,イ看護エー
ジェンシー ｣を構成する要素として/大きくは
看護のわざ(art)と看護の思慮分別 (nursing
prudence)である6)として,次の8つの事柄
(①妥当で信頼できる知識,②知的で夷践的
な技能,@持続する動機づけ,④看護を提供
する意志,(9目標達成に向けて異なる行動を
統合する能力,⑥看護操作行為における一貫
性,⑦看護状況によって看護操作行為を調整
する能力.⑧看護実践状況の中で重要な専門
的実行要因としての自己を管理する能力)杏
あげている.
学生は,これらの要素を看護実践を通L,て,
複合的に獲得することにより,｢看護エージェ
ンシ ｣ーが身につく､と述べている.
では.看護実践過程には,どのような ｢看
護エージェンシー｣の要素カモ含まれているの
であろうか.それを知る手がかりとして,
｢基礎看護実習Ⅱ｣の評価表を活用して.義
2を作成した.
表2は,縦の列に ｢基礎看護実習ⅡJの評
価項目を,桟の列に ｢看護エージェンシー｣
の8つの構成要素を配列して関連づけたもの
である.関連の深いものに○を付した.
｢基礎看護実習Ⅱ｣評価項目別でみると,
｢⑨収集した情報から患者のニ-[･の充足度
を捉え,援助の必要性を考えることができる｣,
｢⑬対象の状態を考慮した援助方法を計画で
きる｣,｢⑪援助計画に基づいて,日常生活援
助が実施できる｣,｢⑫対象に対して安全で自
立を促す援助が実施できる｣,｢⑬対象の反応
を確認しながら実施できる｣,｢⑬自己評価や
他者評価を次の計画や実践に生かすことがで
きる｣の6つの評価項目は,｢看護エージェ
ンシー｣の8つの要素がすべて必要であると
思われる.
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表2 評価項目と ｢看護エージェンシー｣の関連
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5 ｢基礎看護実習 Ⅱ｣の評価の イ メ ージプロフィール
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また,｢看護エージェンシー｣のなかでも,
｢看護を提供する意志｣,｢目標達成に向けて
異なる行動を統合する能力｣,｢看護状況によっ
て看護行為を調整する能力｣.｢看護実践状況
の中で重要な専門的実行要因としての自己を
管理する能力｣の4つの能力 (ability)が,
特に,看護実践能力としては重要であると考
える.
なぜならば,臨床実習のようにさまざまな
看護状況のなかでは,看護内容やその方法に
絶えず判断を加えるプロセスを経なければな
らな~い.そこでは,膨大な看護知識を看護実
践に焦点をあわせて休系化し,それをいかに
適用し,応用していくかという看護学生とし
ての取り組みが問われ,また,要求されるか
らである.
この4つの能力と ｢基礎看護実習Ⅱ｣の25
項目との関連をみても,評価項目に相当包含
されていることがわかる.
(2)｢基礎看護実習Ⅱ｣の評価のイメージ
プロフィール (図5,表2)
1)｢自己評価｣における ｢自己｣,｢他者｣
の関係
｢自己｣は,自分の中に自分のために構成
された他者であり,その ｢自己｣をつきはな
?
??
? ????? ????
隠された回避された心の窓 .(hidderl) 不可知の心の窓(dnkムown)≡
-C d､
ド
開かれた心の窓 目の心の窓
(open) →…(blind)tJ
l
学生自身に (自分に)
図6 Johariの窓
して,徹底的に吟味するものが,その自己を
見つめている自分とは全く違った ｢他者｣の
まなざしである.｢自己｣にとって｢他者｣は
不可欠な存在であるが,｢自己｣と｢他者｣と
の関係には質の問題があると考える.
｢自己｣と ｢他者｣の質的な関係について,
sundeenは｢Johariゐ窓｣として不完全な自
己認識のありさまを図6のように表わした註3).
この ｢Johariの窓｣の図を用いて,｢自己｣
と ｢他者｣の関係の質を自己評価の視点から
捉えてみると,次のような視点になる.
学習者は実習体験し,それを自己評価する
ことにより ｢自分は何がわかり,何がわから
ないのか｣を自覚し,図のaの部分を拡張す
ることもで きる.従って,教員･指導者は,
学習者がaの部分を拡張できるような "まな
ざし"をもって指導することが大切であろう.
つまり,b`0_部分やCの部分を照射するよ
うな傍観者的な批判の評価ではなく,学生を
内から理解し.その可能性をみつけて伸ばす
ことが極めて大切なことではないだろうか.
2) ｢自己評価｣が生み出すもの
学習者は,｢自己評価｣活動を通して,こ
れでよいのか.このままでよいのか,それが
何の価値があるのかなどという思いで ｢自己｣
を見つめている.
図5は.｢基礎看護実習Ⅲ｣の項目別評価
の平均値を,学習者自身の事前評価 (以下,
事前評価と略す),学習者自身の事後評価
(以下,事後評価と略す),教員･指導者の最
終評価 (以下.最終評価と略す)別に示した
ものである.
図が示すように,3か所の山なり型の頂点
をなす項目は ｢(卦患者の行動や態度･表情 ･
言葉に関心を向け,その気持ちを受け入れる
ことができる｣,｢⑩コミュニケーションを通
して,人間を理解し尊重する態度が重要であ
ることがわかる｣,｢⑳服装,言葉遣い,礼節
をわきまえている｣の3項目であった.
つまりこれらの項目の要素には,(卦は,他
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者に対する関心,⑲ ･⑳は,倫理観を示し,
いずれも ｢関心･態度｣の範噂に入る項目で
あることがわかる.
このことから.次のようなことが言えると
考える.第1に.学習者は,患者および家族,
医療スタッフ,教員の重要他者との関わりの
結果,図6の｢Johariの窓｣でいうaの部分
が広がらたことを自他ともに認めている.こ
の結果は,学習者の自信の創出となり,他者
に対する共感的な態度が,一一層形成されつつ
あるのではないかと考える.
さら,に,｢関心･態度｣の確立は ｢能力｣
の形成をも左右すると考えるならば,｢1｣で
の結論を前提にすると,ほかの能力の開発･
向上にもつながっていくと考えられるので,
学習者に対して教員･指導者は.有効な動機
づけをはかることが大切である.
また,事前評価より事後評価が上昇した項
目は25項目中19項目であった.これは,①学
習者自身が自分の学習過程や学習目標に対す
る到達状況に関心をもっことにより,事前に
既習学習の楠充や新たな学習課題や学習内容
について認識が図れたこと,②学習課題に対
し,自分のもっている可能性を最大限に発揮
できたとの達成感,効力感,自信といった肯
定的な感情が得られ 実習の経験を意味づけ
したこと,③ "出会い"や "かかわり"のな
かで自己を振り返りながら.'自己を成長させ
ていったことである. -
､逆に,事前評価より事後評価が下降した項
目は,｢⑬自己評価や他者評価を次の計画や
実践に生かすことができる｣(2.8から2.7)
｢⑳疑問点については∴文献や人的資源を活
用して自発的に学習できる｣(2.7から2.6)
の2項目であった.このことは,学習者自身
が評価の多元的な意味の深さや自学自習への
戸惑いから,自己を内省し,自分自身への要
求水準 (自分ができないことやわからないこ
とが自覚できた)が高くなったからではない
かと考える.
(3)｢基礎看護実習Ⅱ｣の評価
1)評価値の上昇 (表3)
最終評価の平均値が3.2であったのに対し,
事後評価の平均値は2.9で0.3の差があった.
事後評価は,教員･指導者評価より低く,自
己の能力を過小評価する傾向であった.これ
は.何らかの外的基準との関係で客観的に評
価することの難しさのあらわれではないかと
思われる.これに対し.教員 ･指導者の最終
評価は,学習者の学習過程や課題への取り組
み方を到達レベルと照合し,学習者の "学び
と育ち"の状況を見て.学習者の成長過程を
評価していると考える.
2)評価値の低い項目 (蓑3)
学習の到達状況の低い (最終評価の平均値
3.0以下)項目は,｢⑤患者の生理的ニードの
情報を収集できる｣.｢⑥患者の心理 ･社会的
ニードの情報を収集できる｣,｢⑦患者の基本
的ニードに影響する因子がわかる｣.の対象理
解に関する3項目であった.いずれも最終評価
の平均値が.2.9で,事後評価の平均値 (2.5
から2.6)も低かった.
このことの意味を.学習者側から見つめ,
さらに,授業担当者として教授過程を振り返
り,これらに対するこれからの指導法につい
て考察する.
学習者が対象理解で問題としたのは.(D対
象との関わりのなかから,何を観察していい
かわからない,②多くの情報から,必要な情
報と必要でない情報との判断ができない,③
社会 ･心理的な情事的iうまく引き出せない,
④情報を関連させることが難しい,(9基礎知
識が不足しているため情報の解釈ができない
などが挙げられていた.
この問題提起に関しては,前項の(3)｢基礎
看護実習Ⅱ｣の ｢体験学習｣の意義の ｢臨床
の知｣で述べたことを再度とりあげて,考え
てみたい.｢看護者が患者を本当に理解する
ためには.見る,聞く,触れる.感じるなど,
身体的知覚に基づいて人間が表現しているも
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表3 ｢基礎看護実習Ⅱ｣の評価値 n-65
対象の哩解 情事艮Q)情報収集に観察.面接を活用できる. 2.6(0.67) 2.9(0.64) 3.2(0.54)
②適切な情報源(患者.家族.医療従事者.記録頬)を活 ･2.7(0.59) 2.8(0.68) 3.1(0.56)
(卦患者の行動や態度.表情.言葉に関心を向けちを受け入れることができる. その気持 2.7(0.63)二3.0(0.65) 3.4(0.64)
(参表現された内容を正確に聴き取ることができる 2.5(0.59) 2.6(0.61)3.0(0.54)
(9患者の生理的ニードの情報を収集できる. .2.4(0.61)2ー6(0.59)2.9(0.58)
⑥患者の心理.社会的ニードの情報を収集できる. 2.3(0.58) 2.5(0.67) 2.9(0.58)
⑦患者の基本的ニードに影響する因子がわかる. 2 59 5 71 29 61
日質坐揺撹琵計票 (9収集した情報から患者のニードの充足度を捉え要性を考えることができる. 援助の必 2.5(0.54) ?.7(0.72) 3.2(0.75)
⑬対象の状態を考慮した援助方法を計画できる 2.3(0.59) 2.7(0.65) 3.0(0.71)
援実助技.術の施 ⑪援助計画に基づいて,日常生活援助が実施できる.- 7 60 29 1 3 60
⑫対象に対して安全で自立を促す援助が実施できる. 2.6(0.63)-2.7(0.76)3.1(0.53)
⑬対象の反応を確認しながら実施できる. 2.7(0.53) 2.9(0.66) 3.3(0.61)
⑳コミュニケー ションの場と雰囲気づくりができる. 2.6(0.75) 3.0(0.72) 33(0.64)
た に､ る車 の について喜､ で 2.5(0.67)2.8(0.71)13.1(0.60)
助の技節.評~価 L CLAL･ る . -
⑬自己評価や他者評価を次の計画や実践に生かすことができ 2.8(0.67) 2.7(0.67)■3.2(0.72)
る .
記⑰実施内容.実施 中 の 観 察 事 項 及 び患者 の 反 応 を記録 .報 2.6(0.63) 2.6(0.64) 3.0(0.65)録 告できる.
戟 ⑬コミュニケーション過程をプロセスレコー ドに記録し, 自己 2.3(0.57) 2.7,(0.59) 3.1(0.54)』ヒ⊂コ ･認識を深める.
忠琴姿輿 が重要であることがわかる.
⑳カン77レシスのテ-マにそって,建設的な発言ができる. 2.2(0.58)2.6(0.67)_~31(0.48)
㊨他者の意見や助言を受け入れ,自分の意見も述べられる∴ 2.5(0.72) 2.6(0.73) 33(0.59)
⑳実習計画について自己の考えを説明し.指導者 .教員の 2.6(0.64) 2.6(0.75) 3.2(0.70)-意見を取り入れ調 できる.
⑳疑問点については,文献や人的資源を活用して自発的に学 2.7(0.70)2.6(0.69)3.0(0.63)
早 習できる.⑳服装,言糞通い,礼節をわきまえている. 3.2(0.71) 3`.2(0.73) 3.6(0.60)
自評 ⑳基礎看護実習Ⅱに対して,自己の学習目標を立て実習終 2.9(0.56) 2.9(0.71)3.2(0.53)
のを了解しなければならない.それは,単に
患者の行動を,それを個々別々に看護上の問
題とするのではなく.患者の体験しつつある
全体を構成する要素として捉え,それらの相
互間の意味の連関を考えて,看護援助 しなけ
ればならない｣ということであった.
学習者の問題提起は,まさしくこの ｢臨床
の知｣の獲得の過程における蹴さの表出であ
ると考える.つまり,これらの問題や贋さを
解決していくためにも教授者は,｢体験学習｣
の方法論を再吟味する必要があるように思う.
教授者の課題として,対象の存在を意識的
に捉えることができるような ｢体験学習｣を
創造することと.｢経験の意味｣を探化させ
るような教育方法を考えなければならないこ
とが明らかになった.
まとめに代えて
オレム理論に依拠 しながら,看護基礎教育
における基礎看護技術において,｢看護エー
ジェンシー｣を身につけるための教授 ･学習
過程の構造化ということを主題に取り組んだ
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過程で明らかになったことを要約する.
･1.学習過程の構造化では,学習者は,請
義や演習という一定の系統的な学習課題が提
示されると,それを規則的,系統的に学習し
ていく ｢知識獲得型｣の学習方法では,比較
的習得Lやすいのに対して,実習は,予め課
題が構造化されておらず,自らが経験的に学
習し,学習したものを自分で構造化していく
という ｢体験重視型｣の学習方法では,蹟さ
を生じやすい.教員 ･指導者はこの点を踏ま
え,学習者に対して適切な教育実践を行うよ
うにこころがけたい.
2.1.で述べたように,実習は,予め課
題が構造化されておらず,自らが経験的に学
習していく中で,学習したものを自分で構造
化していくという ｢体験重視型｣の学習方法
である.このため,学習者は,自分で構造化
したものを,他者に表現していく能力が要求
される.この表現能力こそ.看護実践能力で
あり,まさしく{オレムの ｢看護エージェン
シ ｣ーの構成要素としての8つの事柄である
と再認識できた.
従って,学習者が ｢看護エージェンシー｣
を身につけられるような教育方法を今後も研
究開発していく必要があると考える.`
3.実習評価は実習指導のしめくくりだけ
ではなく,学習者が望ましく成長していく過
程そのものである.学習者が成長していく過
程とともに実習評価は行われる.そういう意
味で実習評価は,実習指導そのものである.
実習評価は,,教授過程の成長や実習指導の
成果 (学習者の成長度,実習目標の到達度)
を客観視でき,かつ妥当性ある方法で重要な
ポイントとなる.
学習者が積極的に学び,指導者が学習者の
成長を助け,評価と指導を繰り返し,目標に
到達できた時,(変容した時),共に達成感が
味わえる.その時点で学習者に対して高い評
価ができ,また学習者から指導者に対して高
い評価が返ってくる.
反対に,学習者側に積極性がなく,指導者
の導きも十分でなく,良い結果が得られなかっ
た場合は,今後どの部分をどう指導したら望
ましく成長できるかを内省し.修正すること
が必要となる.さらに,実習評価者に求めら
れる視点としては,実習の目的･目標と照ら
し合わせ.実習の各段階において指導目標や
指導計画,評価目標を設定することであると
考える.
4.評価者に求められる資質 ･能力につい
て,鈴木 ･小林は,｢評価者の ｢看護に対す
る期待度.要求水準Jの違いによrり結果的に
評価が辛くなったり甘くなったりすることが
起きる.それは,早い時期と遅い時期によっ
ても起こるし,極端な場合,同時期の学生間
にも起きる.これを評価の ｢基準の動揺｣と
言う.さらに.評定誤差として,評定の中央
化 (段階評定が最も多く与えられがちな傾向)
や寛大化 (評定が概して甘い評定にかたよる
場合),光背効果 (halo-effect:評定が初期
の印象で左右される)などが起こる可能性が
ある｣と述べている7).
･このような見解を踏まえ.教員･指導者は
実習評価においては ｢基準の動揺｣を起こし
やすいことを念頭におき,適切な評価者とし
て成長するために,常に,自己研按を心がけ
ることが必要であると考える.
5.学習者の自己評価は.学生間によって
差異があり,過大評価や過小評価をする学生
もみられるので.必ずしも正確な評価とはい
えない.しかしながら,事前評価は,学習者
自身が実習で学ぶべき事柄を認識するために
有用であり,事後評価は,学習者が自らの実
習過程を振り返り,,自分を見つめ直す機会と
なり,自己評価と他者評価とを比較し.自己
認識をはかり,自己成長はかるための手段と
しては重要であると考える.
6.学習者ひとりひとりの成長の過程をみ
る指標としての ｢自己評価｣の有効性の検証
と,｢自己評価｣に必要な測定用具の開発と
-11-
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その活用法の工夫を今後,一層,深めていく
必要がある.
読
-5thed.｣というオレムの著書をもと
に,.筆者が訳した.
｢看護エージェンシー｣の構成要素
として8つの事柄の具体的な内容につ
+いて述べる.
･①看護操作の3つの側面 (社会的,対
人関係的,技術的)の妥当で信頼でき
-る知識とは,普遍的セルフケア要件
(生命過程,人間の構造 ･機能の統合
性の維持),発達的セルフケア.要件
(人間の発達過程,ライフサイクルの
さまざまな段階で生じる事態や出来事.
発達を阻害する出来事),健康逸脱に
対するセルフケア要件 (遺伝的･体質
的欠損や構造的･機能的逸脱,医学的
･診断と治療)に対する正しい知識を得
ることができる能力である.
②看護操作の3つの側面 (社会的,･対
一 人関係的技術的)の知的で実践的な技
能とは,セルフケア行動の遂行に適し
た認識的技能,知覚的技能,処理する
技能,コミュニケーションの技能,お
よび対人関係の技能を習得し,活用で
きる能力である.
③`持続する動機づけについて,オレム
は,特に直接的には何も触れていない.
しかし,安寧 (wel-being)の用語
解で,｢満足感 ･喜び･幸福感などの
.一経験,-ならびに深い精神的経験,自己
の理想達成への歩み:持続的な人間発
達などを含む人間の実存の意識された
状態｣と述べている.つまり,｢安寧｣
Lは ｢動機づけ｣の意味合いにちかい言
葉と解釈する.
④看護を提供する意志とは,セルフケ
アの枠内において推論することができ
る.さらにその推論に基づいて,自己
のケアについて意志決定を下し,これ
らの決定を実施することができる能力
である.
⑤目標達成に向けて異なる行動を統合
する能力とは,目標の達成に向けて,
それぞれ個別的な行動を関連づけ.整
えることができる能力である.
⑥看護操作行為における一貫性とは,
看護操作の3つの側面 (社会的,対人
関係的,技術的)を統合させながら-
.貫して実施できる能力である.
･(丑看護状況 (普段の状態または,緊急
事態)によって看護操作行為を調整す
る能力とは,行動の開始,遂行,継続
するために十分なェネルギーを制御し
たり,活用したりすることができる能
力である.
⑧看護実践状況の中で重要な専門的実
行要因としての自己を管理する能力と
は,セルフケアにとって重要な内的･
外的条件,および自己に関心をはらい,
そして適切な範囲で維持することがで
きる能力である.
註2)表1の ｢知｣の3つの構成原理は,中
村の r臨床の知とは何か｣(岩波新書)
の`pp.125-135に書かれていることを.
筆者が要約して整理したものである.
註3)LuftandLnghamの ｢自己概念の形
一成図 (Johariwindow)｣をもとに,
筆者が一部を改変した.改変した部分
は,aとC.bとdの上下を入れかえ
ている.
なお,出典は,Sundeen,S.J.etal.:
Nurse-clientinteTlaCtionlimplement-
1ngthenursingPrOCeSS2thed.,
Mosby,St.Louis,1981.
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